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Még nem váso tt el

Következik-e az antikom m unizm us- 
ból a Horthy-kultusz, a vörös csillag  
Dunába dobásából a vészkorszak? 
Erre próbálunk m eg terjedelm i kor
látok m iatt csupán részleges választ 
adni Eörsi László új kötete alapján.

PETHŰ TIBOR

Dészt vett-e K o llá r István  rakodó- 
m unkás m egölésében  Tóth Ilo
na?  Esetleg ép p en  ő  m aga adta 
be a gyilkos szúrást? Vagy ártat
lan a medika? A peranyagból ki- 

. olvasható ellentm ondások alap
ján joggal feltételezhető-e, hogy sem m i 
köze nem  volt az ÁVH-snak nézett férfi 
életén ek  kioltásához?

Olyan kérdések ezek , am elyekben  
évtized ek  óta nem  tudnak dűlőre jutni 
a történ észek . K özism ert, m ennyire  
m ást képvisel példáu l M. K iss S á n d o r  és  
E ö rs i L á sz ló ;  az igazság teljes, m inden  
h om ályos pontra fényt v e tő  fe ld er ítése  
m a m ár va lósz ín ű leg  leh ete tlen  fe l
adat. M. Kiss töb b éves, a körülm ények
nek  rendkívül a laposan  utánajáró ku
tatásai nyom án úgy véli, h ogy  a gyil
kosság ott, akkor é s  úgy, ahogy  a p er
anyagban szerep el, nem  történh etett 
m eg. Eörsi vele  szem b en , m int szám ta
lanszor leszö g ezte , n em  tartja k o n cep 
ciósnak  a Tóth Ilona é s  társai e llen  ren 
d ezett, egyébként a film híradó kam e
rája e lő tt is m egörök ített pert. Ahogy  
m ást go n d o l M a n sfe ld  P é te r  ügyéről is. 
T erm észetesen  szíve joga , m ond hat
juk , am ikor kezünkbe vesszük  néhán y  
h ete  m egje len t, három  tanulm ányt 
tartalm azó kötetét. (Eörsi László: 
„Rendkívüli idők, rendkívüli c se lek m é
n yek” - Tóth Ilona és M ansfeld Péter 
tö rtén ete  és m ítosza. A szerző  kiadása. 
B udapest, 2016. Ára: 2 5 0 0  forint.)

A Tóth Ilonáról és M ansfeld Péterről 
szó ló  2 0 03-as, részben  átdolgozott írá
sok  a részei és nem  feltétlenü l végp on t
jai annak az im ént em lített nagy hazai 
pró és kontra szövegfolyam nak, am ely
ben  leginkább a peranyagokat, a lev é l
tári dokum entum okat ism erő, a kér
d ésse l foglalkozó történészek  m ozog
nak o tthon osan . Az újságíró ezért sem  
vállalkozhat arra, ho g y  ilyen  részletek
be m en ő  tud om ányos vitában kibicel- 
jen . Szívesebben m élyedünk el tehát az 
e lső  fejezetben , am ely  az 1956 képe az 
1990 utáni jobboldali-konzervatív nar- 
ratívákban cím et viseli.

K iindulópontját fe lesleg es len n e  v i
tatni: az egykori forradalm árok közötti 
- egyéb ként m ár ötven h at g y őzelm es  
napjaiban is rep ed ező  - egység  alapve
tő k öveteléseik  te ljesítésével, a szovjet 
csapatok  kivonulásával, a dem okrácia  
m eg szü letésév el fe lb om lott. Kétségkí
vül szerep et játszott m indebb en , hogy  
az e lső  szabad választások  ered m én y e
ként konzervatív koalíció  került kor
m ányra, am ely  igyekezett - n em  köte
lező  érvényű én  persze  - á tértelm ezn i a 
korábbi forradalom képet. Á tértelm ez
ni é s  n em  kisajátítani, m int ahogy Eör
si László em líti. Tény, ho g y  a forradal
m at a k ilen cven es évek  óta m arkánsan  
m ásként látja a jobb- é s  a baloldal, illet
ve  a hozzájuk valam ilyen ú ton -m ódon  
kötődő több  történészm űh ely . A lapve
tő  a kü lönbség  példáu l abban, hogyan  
tek in tenek  a m ártírhalált halt N a g y  Im 
re  szerep ére . „A forradalom  m iniszter- 
e ln ö k e”, m ondja a revizion isták  je le n 
tőség ét a forradalom ban inkább hang
sú lyozó  csoport; „m iniszterelnök  a for
radalom  id ején ”, véli a m ásik oldal. 
Bár a két egym ást kizáró s ezért a kisa
játítás szándékával is felruházható  e l

képzelés k özelítése  egyelőre  rem én y
te len n ek  tűnik , a h e lyzetb ő l ad ód ó  v i
tákban a nehézfegyverek  b ev e tése  leg 
feljebb az e llen tétek  e lm érgesítését  
szolgálja.

Úgy tűnik , Eörsi László a n eh ézfegy
verek használatának híve, legalábbis 
ezt vonhatjuk le a konzervatívok forra
dalom képét vizsgáló tanulm ányából. 
A laptétele, h ogy  az 1990-ben győztes  
jobboldal „az 1956-os forradalom ból 
csak a kom m u nistae llenesség  hagyo
m ányát vállalta. A koalíciós pártok erre 
(és csakis erre) ép ítették  fel politikai és 
jogi legitim ációjukat. Ehhez járult h o z
zá az e lőző  negyven  év  differenciálat
lan e lítélése: a kettő logikusan vezetett  
a H orthy-kultusz újjáéled éséh ez.” Vagy 
ahogy m ásutt szerepel: a radikális és 
m érsékelt jobb „antikom m unizm usá- 
val vo ltaképpen  a Horthy-Magyarorszá- 
got rehabilitálta”. M eghökkentő állítá
sok , am elyeket legalábbis illenék  m eg
fele lő  érvekkel a ládúcolni. Amíg ez  
nem  történik  m eg, m arad az érte tlen 
kedés, a zűrzavar, például H o rth y va l  
kapcsolatban. Az em ber ugyanis saját 
tapasztalata alapján azt gondolná, 
h ogy az antikom m unizm us nem  a Hor- 
thy-rendszerbe vetett h itet alapozza  
m eg, hanem  a dem okratikus m eggyő
ződ ést erősíti - m ég  M agyarországon is. 
Úgy vélhetjük egyébként, hogy a Hor
thy-kultusz m ár a rendszerváltozás  
előtt is élt és virult, a rendszerváltozást 
követően  pedig  leginkább a vélem ény- 
nyilvánítás szabadságának k öszö n h e
tően  kaphatott m ég  inkább erőre. Ha 
voltak is, akik e se tleg  táplálták a tüzet a

korm ánypártok részéről, b izonyos, 
hogy a tiszte let m egizm osod ása  inkább  
az Antall-korm ánnyal szem b en i e lég e 
d etlen ség  jegyéb en  történt. H asonló  
m ód on  a Kádár-rendszerbe való lelki 
visszavágyódást sem  a szocialisták  
é lesztették  fel, hanem  legfeljebb politi
kai céljaik érd ek éb en  m eglovagolták. 
Sokkal inkább, m int tették  ezt Horthy 
ese téb en  a jobb old alon . (A szinte kriti
kában Horthy- és Kádár-nosztalgia nem  
m ellék esen  egym ást egyáltalán nem  ki
záró vonzalm ak, egy  átlag m agyar lé 
lekben gyakran m áig kiválóan m egfér
nek egym ás társaságában.)

A szinte kritikátlan 
Horthy- és Kádár-nosztalgia 
egym ást egyáltalán  
nem  kizáró vonzalmak.

A fenti Eörsi-tételből következik a 
szerző m ásik állítása, h ogy  a jobboldali 
pártok „az 1945-től kezdődő  korszakot 
árnyalás nélkül elutasítják”. Hitelt ér
dem lő  b izonyítékokat eb b en  a kérdés
ben  is hiába keresnénk a kötet lapjain. 
H allgatás övezi azt a k on cepcióba  nyil
ván nem  illeszkedő tényt, h ogy  például 
A n ta ll J ó zse f  m in iszterelnök  családilag  
kötődött a negyvenöt utáni koalíciós 
érához, édesapja m in iszteri p oszto t tö l
tött be T ild y  Z o ltá n  é s  N a g y  F erenc  kor
m ányában. Antall ped ig  egyértelm űen  
a kisgazdapárti hagyom ány, az 1945 és 
1947 közötti többségi korm ányzás örök-

A szovjet cím er leverése  2006 szep tem berében . Szimbolikus jelen tések

ségét kívánta továbbvinni. A korm ány
fő, akárcsak az MDF kereszténydem ok
rata vonulata és az akkoriban m ég nem  
lé legeztetőgépről m űködtetett KDNP 
szellem i előd jének  tekintette a Pálffy 
József-, illetve Barankovics István-féle, 
1947-ben erős tám ogatással az Ország- 
gyű lésbe kerülő (keresztény-) D em ok
rata N éppártot is. A keresztény jelzővel 
kísért politika nem  a keresztény kur
zussal, m ég  csak nem  is Z ich y  Ján os  ke
resztény  Néppártjával, hanem  D e Gas- 
p e r i  és A d e n a u e r  háború utáni keresz
ténydem okráciájával vállalt k özö ssé 
get. Ha e se tleg  az MDF erős harm adik
utas, B író  Z o ltá n tó l L ezsá k  S á n d o ro n  át 
C su rka  Is tv á n ig  ívelő „baloldalára”, n é 
p i-nem zeti szárnyára gond ol a szerző, 
akkor sincs igaza. Előképként itt leg in 
kább a H orthy-rendszert elu tasító népi 
írókat és a koalíciós korm ányzásban  
negyvenöt után részt vállaló N em zeti 
Parasztpártot fedezhetjük fel. (Önm a
gában persze azt sem  leh et bűnnek  te 
kinteni, ha valaki a két világháború  
közti világ b izonyos e lem ei iránt n o sz 
talgiát táplált a k ilen cvenes évek  e le 
jén , h iszen  - talán nem  szakad le a p la
fon , ha m egállapítjuk - a Horthy-rend- 
szer is rendelkezett dem okratikus v o 
násokkal. Sőt, a koalíciós időkkel való  
összehason lítás ese tén  sem  feltétlenül 
az utóbbi viszi e l m inden  ese tb en  a p á l
m át. Felesleges len n e  tagadni például, 
hogy  a Horthy-idők nagy részében  sz i
lárdabb lábakon állt az egyébként kor
látok között vergődő sajtószabadság, 
m int negyvenöt után.)

G ö n cz Á r p á d  1992-es kifütyü lését 
szélsőjobboldali dem onstrációnak  n e 
vezn i m egint csak erős egyoldalúság. 
K ülönben - erre ép p en  a legutóbbi ok
tóber 23-a kellene hogy m egtan ítson  
végre m indenkit - politizáló em ber, ha 
közjogi m éltóság is, dem okráciában el 
kell hogy  v iselje a füttyögést. G öncz Ár
páddal leginkább a csalódott ö tven h a
tos forradalm ároknak akadhatott g o n d 
juk a Kossuth téren. Tény, h ogy  a sza
badságharc egykori résztvevőivel, a ká
dári m egtorlások tú lélőivel - a forradal
m ároknak otthon t adó lakótelep  létesí
tésén  tűi -  n em  sokat törődött az új 
rendszer. M iközben az egyre rom ló  
életkörülm ények  között sokszor ala
csony  nyugdíjukból voltak kénytelen  
m egéln i, szám os egykori kom m unista  
vezető , köztük a m egtorlásért és egyéb  
bűnökért is fe le lős szem élyek  háborí
tatlanul é lték  békés öregkorukat. (Hogy 
a korábbi forradalm árok elk esered ett
ségükben elutasították a szárnyait b o n 
togató  tőkés világot, abban többek kö
zött ezért sem  látok sem m i kivetniva
lót, e llen tétb en  a szerzővel. N em  lep ő 
d öm  m eg  k ü lönösebb en  azon  sem , 
h ogy a rom antikus harm adikutasság  
P o n g rá tz  G erge ly  és a m unkástanácsok  
szem éb en  vonzóbb leh ető ség n ek  tűnt, 
m int a kü lönösen  durva, sokakat m eg
nyom orító , n em  m ellesleg  a törvén yte
len  vagyonszerzésre k itűnően  alkalm as 
vadkapitalista átm enet.)

Eörsi László egyébként érezh etően  
e llen szen vez  az 1990 utáni igazságtéte- 
li törekvésekkel. Pedig az azóta eltelt 
időszak  m egm utatta , ho g y  talán egy
szerűbb lett volna m ár akkor á tvergőd
nünk a m últtal való szem b en ézésn ek  
ezen  a fázisán. A k ilen cven es évek  e le 
jén  ugyan kön nyen  kijárt a szé lső ség es  
je lző  a szám onk érést követelőknek , 
ám  ha elfogadjuk, hogy  1956-ban h á b o 
rú volt M agyarországon - a szovjet b e 
avatkozás ezt tám asztja alá -, akkor 
ezek  a bű nök  hazánk által is e lism ert 
nem zetközi egyezm én yek  k övetkezté
b en  n em  évü lnek  el. Tény az is, ho g y  a 
fe le lősségre  vonás folyam ata 1994 után

n éh án y  sortűzper jogerős b efejezése  
után m egrekedt. Mint Eörsi írja, „az 
MSZP - vo ltaképpen  teljes korm ányzá
sa idején  - igyekezett a m últat b ékésen  
lezárn i, ahelyett h ogy  akár a legcsek é
lyebb  m értékben  is szem b en ézett vo l
na ve le . A gesztu sa i is m ind  erre utal
tak.” Például, em líti Eörsi, H o rn  G yula  
együtt koszorúzott N a g y  E rzsé b e tte l. A 
„békés lezárás” gesztusainak  em leg e
tések or  persze  nem  feledk ezhetün k  
m eg  arról sem , am iről a szerző  hallgat, 
hogy  az 1956-1957-es sortüzek  kivizsgá
lására 1993-ban létrejött T örténelm i 
T ényfeltáró B izottságot a karhatalm is- 
ta m últja m iatt a m in iszterelnök ségre  
m orálisan  alkalm atlan Horn Gyula 
egyik  napról a m ásikra m egszü ntette; a 
cso p o rt így csupán n em  hivatalosan  
fo lytathatta  a m unkát. H am arosan fe l
pu hították  azt az 1991-es törvén yt is, 
am ely  szerint „nem  részesü lh et po liti
kai indokú kedvezm én yb en , illetve  ju t
tatásban az, aki az 1956-os forradalom  
e llen i fegyveres alakulatban ön k én tes  
szolgálatot válla lt”.

N em  erősíti a szöveg tud om ányossá
gát a helyenkénti pongyola m egfogal
m azás (leglátványosabb példája: „a bí
róság m indhárm ukat kivégezte”) , illet
ve  a te ljesen  fe lesleges szem élyeskedés, 
am elyet legalább a kötet m egszerkesz
tésekor érd em es lett volna kiiktatni. En
nek  jegyéb en  T u lipán  É va  a Köztársaság 
téri ostrom ról írt tanulm ányában a 
jobboldali-szélsőjobboldali felfogás je 
gyében  a n em zetidegen  e llen ség  kere
sé sé t folytatja, M. Kiss Sándor p edig  n e 
m es egyszerűséggel b ecstelen  megálla-

Göncz Árpád 1992 -es 
kifütyülését szélsőjobbol
dali dem onstrációnak  
nevezni erős egyoldalúság.

pításokat tevő „karrierlovag”. Elfogad
hatatlan a célzatos m egállapítás, hogy a 
szovjet em lékm ű aranycsillagának  
2 0 0 6 -o s  Dunába hajítása „szim bolikus 
je len té st” hordoz. A vészkorszak á ldo
zatait a kom m unistaellenességgel ösz- 
szem osn i m indenfajta b izonyíték n é l
kül m anapság is nagyon veszélyes, fe le 
lő tlen játék . Ö nm agáért beszél a szintén  
a 2 0 0 6 -o s  m egm ozdulásokról szó ló  ki
tétel: „Igazi, h osszú  távú sikert azonban  
az ö tvened ik  évfordulón lezajlott zavar
gásokkal, agresszív fe llép éssel értek el a 
radikálisok. [...] Az ellenük jogszerűen  
fe llép ő , bár aránytalan erőket bevető  és 
sérü lések et okozó rendőrség kapcsán a 
jobboldal és a szélsőjobb ham is vádakat 

| terjesztett é s  folyam atosan sulykolt a 
m édián  keresztül.”

A tanulm ány olvasása közben  végig  
az az érzésünk, hogy m egrekedtünk a 
k ilen cvenes évek ben , a kor publiciszti
káiból ta llózunk ép p en . Ez pedig  ko- 

| m o ly  hiba. Végtére is nagyjából negyed  
század telt el azóta; nem  állítom , hogy  
ez ren geteg  idő, d e  ahhoz e legen dő,

] h o g y  e g y  történ ész  n e  a korabeli vezér
cikkek é s  g losszák érveit ism ételgesse , 
h an em  históriai távlatból tek intsen  az 
esem ényekre. Ehhez persze nem  kora
beli cikkekkel, üres politikusi szónok la
tokkal, szeren csétlen , vo lt forradalm á
roktól elh angzó  m egnyilvánulásokkal, 
illetve fantom okkal kellene vitatkozni, 
például a m a m ár elérh etetlen , n év te 
len ségb e burkolózó, fe lteh ető en  igen  
m arginális hatást kiváltó publicistával, 
h an em  az Eörsi L ászlóétól e ltérő  fe lfo
gást képviselő  ö tvenhatos történelm i 
m űhelyekkel. Az persze nyilván n e h e 
zebb  feladat.
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