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Torténelemiras nehézfegyverekkel - 1956 képe az 1990 utani jobboldali-konzervativ
narrativakban Eorsi Laszlo szerint

Antallék Horthy
nyomdokain

Kovetkezik-e az antikommunizmus-
b6l a Horthy-kultusz, a voros csillag
Dunaba dobasabol a vészkorszak?
Erre probalunk meg terjedelmi kor-
latok miatt csupan részleges valaszt
adni Eorsi Laszlo uj kotete alapjan.

PETHO TIBOR

észt vett-e Kollar Istvan rakod6-

munkas megolésében Téth Ilo-

na? Esetleg éppen 6 maga adta

be a gyilkos szurast? Vagy artat-

lan a medika? A peranyagbol ki-

olvashat6 ellentmondasok alap-
jan joggal feltételezhet6-e, hogy semmi
koze nem volt az AVH-snak nézett férfi
életének kioltasahoz?

Olyan kérdések ezek, amelyekben
évtizedek 6ta nem tudnak dtlére jutni
a torténészek. Kozismert, mennyire
mast képvisel példaul M. Kiss Sandor és
Eorsi Ldszlo; az igazsag teljes, minden
homalyos pontra fényt veté felderitése
ma mar valészintleg lehetetlen fel-
adat. M. Kiss tobbéves, a koriilmények-
nek rendkiviil alaposan utanajar6 ku-
tatasai nyoman ugy véli, hogy a gyil-
kossag ott, akkor és ugy, ahogy a per-
anyagban szerepel, nem torténhetett
meg. Eorsi vele szemben, mint szaimta-
lanszor leszogezte, nem tartja koncep-
ciosnak a Toth Ilona és tarsai ellen ren-
dezett, egyébként a filmhiradé kame-
raja el6tt is megorokitett pert. Ahogy
mast gondol Mansfeld Péter tigyérdl is.
Természetesen szive joga, mondhat-
juk, amikor keziinkbe vessziik néhany
hete megjelent, harom tanulmanyt
tartalmazé kotetét. (Eorsi Laszlo:
»Rendkiviili id6k, rendkiviili cselekmé-
nyek” - Toth Ilona és Mansfeld Péter
torténete és mitosza. A szerzoé kiadasa.
Budapest, 2016. Ara: 2500 forint.)

A Toth Ilonarél és Mansfeld Péterrdl
52616 2003-as, részben atdolgozott ira-
sok a részei és nem feltétleniil végpont-
jai annak az imént emlitett nagy hazai
pro és kontra szovegfolyamnak, amely-
ben leginkabb a peranyagokat, a levél-
tari dokumentumokat ismer6, a kér-
déssel foglalkozo torténészek mozog-
nak otthonosan. Az 0jsagiro ezért sem
vallalkozhat arra, hogy ilyen részletek-
be mené tudomanyos vitaban kibicel-
jen. Szivesebben mélyediink el tehat az
elso fejezetben, amely az 1956 képe az
1990 uténi jobboldali-konzervativ nar-
rativikban cimet viseli.

Kiindulépontjat felesleges lenne vi-
tatni: az egykori forradalmarok kozotti
- egyébként mar otvenhat gy6zelmes
napjaiban is repedez6 - egység alapve-
t0 koveteléseik teljesitésével, a szovjet
csapatok kivonulasaval, a demokracia
megsziiletésével felbomlott. Kétségki-
viil szerepet jatszott mindebben, hogy
az els6 szabad valasztasok eredménye-
ként konzervativ koalicio keriilt kor-
manyra, amely igyekezett - nem kote-
lez6 érvénytien persze - atértelmezni a
korabbi forradalomképet. Atértelmez-
ni és nem kisajatitani, mint ahogy Eor-
si Laszl6é emliti. Tény, hogy a forradal-
mat a kilencvenes évek 6ta markansan
maskeént latja a jobb- és a baloldal, illet-
ve a hozzdjuk valamilyen tton-modon
kotédo tobb torténészmiihely. Alapve-
t6 a kiillonbség példaul abban, hogyan
tekintenek a martirhalalt halt Nagy Im-
re szerepére. ,, A forradalom miniszter-
elndke”, mondja a revizionistak jelen-
toségét a forradalomban inkdbb hang-
stilyozo csoport; ,miniszterelnok a for-
radalom idején”, véli a masik oldal.
Bar a két egymast kizaro s ezért a kisa-
jatitas szandékaval is felruhazhatoé el- I

képzelés kozelitése egyelore remény-
telennek ttinik, a helyzetb6l adodo vi-
takban a nehézfegyverek bevetése leg-
feliebb az ellentétek elmérgesitését
szolgalja.

Ugy tiinik, Edrsi Laszl6 a nehézfegy-
verek hasznalatanak hive, legalabbis
ezt vonhatjuk le a konzervativok forra-
dalomképét vizsgald tanulmanyabol.
Alaptétele, hogy az 1990-ben gyoztes
jobboldal ,az 1956-0s forradalombél
csak a kommunistaellenesség hagyo-
manyat vallalta. A koalicios partok erre
(és csakis erre) épitették fel politikai és
jogi legitimacidjukat. Ehhez jarult hoz-
za az el6z6 negyven év differencialat-
lan elitélése: a kettd logikusan vezetett
a Horthy-kultusz tjjaéledéséhez.” Vagy
ahogy masutt szerepel: a radikalis és
mérsékelt jobb ,antikommunizmusa-
val voltaképpen a Horthy-Magyarorsza-
got rehabilitalta”. Meghokkent6 allita-
sok, amelyeket legalabbis illenék meg-
felel6 érvekkel aladicolni. Amig ez
nem torténik meg, marad az értetlen-
kedés, a zirzavar, példaul Horthyval
kapcsolatban. Az ember ugyanis sajat
tapasztalata alapjan azt gondolna,
hogy az antikommunizmus nem a Hor-
thy-rendszerbe vetett hitet alapozza
meg, hanem a demokratikus meggy6-
zOdést erésiti - még Magyarorszagon is.
Ugy vélhetjiik egyébként, hogy a Hor-
thy-kultusz mar a rendszervaltozas
eldtt is élt és virult, a rendszervaltozast

kovetéen pedig leginkabb a vélemény- |

nyilvanitas szabadsaganak koszonhe-
téen kaphatott még inkabb erére. Ha
voltak is, akik esetleg taplaltak a tiizet a

B

A !. % —‘i ' ) : ..-“ 5

kormanypartok részérél, bizonyos,
hogy a tisztelet megizmosodasa inkabb
az Antall-kormannyal szembeni elége-
detlenség jegyében tortént. Hasonlo
moédon a Kadar-rendszerbe valé lelki
visszavagyodast sem a szocialistak
élesztették fel, hanem legfeljebb politi-
kai céljaik érdekében meglovagoltak.
Sokkal inkabb, mint tették ezt Horthy
esetében a jobboldalon. (A szinte kriti-
katlan Horthy- és Kadafnosztalgia nem
mellékesen egymast egyaltalan nem ki-
zar6 vonzalmak, egy atlag magyar lé-
lekben gyakran maig kivaléan megfér-
nek egymas tarsasagaban.)

A szinte kritikatlan

Horthy- és Kadar-nosztalgia
egymast egyaltalan

nem kizar6é vonzalmak.

A fenti Eorsi-tételbdl kovetkezik a
szerzé masik allitasa, hogy a jobboldali
partok ,az 194516l kezd6d6 korszakot
arnyalas nélkiil elutasitjak”. Hitelt ér-
deml6 bizonyitékokat ebben a kérdés-
ben is hidba keresnénk a kotet lapjain.
Hallgatas 6vezi azt a koncepcioba nyil-
van nem illeszkedé tényt, hogy példaul
Antall Jozsef miniszterelnok csaladilag
kotodott a negyvendt utani koalicios
érahoz, édesapja miniszteri posztot tol-
tott be Tildy Zoltdn és Nagy Ferenc kor-
méanyaban. Antall pedig egyértelmiien
a kisgazdaparti hagyomany, az 1945 és
1947 kozotti tobbségi kormanyzas orok-
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A szovjet cimer leverése 2006 szeptemberében. Szimbolikus jelentések
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ségét kivanta tovabbvinni. A kormany-
f6, akarcsak az MDF kereszténydemok-
rata vonulata és az akkoriban még nem
lélegeztetogéprél miikodtetett KDNP
szellemi elodjének tekintette a Palffy
Jozsef-, illetve Barankovics Istvan-féle,
1947-ben ers tamogatassal az Orszag-
gytilésbe kertilé (keresztény-) Demok-
rata Néppartot is. A keresztény jelzével
kisért politika nem a keresztény kur-
zussal, még csak nem is Zichy Jdanos ke-
resztény Néppartjaval, hanem De Gas-
peri és Adenauer haboru utani keresz-
get. Ha esetleg az MDF er6s harmadik-
utas, Biro Zoltantol Lezsak Sandoron at
Csurka Istvanig ivel6 ,baloldalara”, né-
pi-nemzeti szarnyara gondol a szerzo,
akkor sincs igaza. Eloképként itt legin-
kabb a Horthy-rendszert elutasit6 népi
irokat és a koalicios kormanyzasban
negyvenot utan részt vallalé Nemzeti
Parasztpartot fedezhetjiik fel. (Onma-
gaban persze azt sem lehet blinnek te-
kinteni, ha valaki a két vilaghaboru
kozti vilag bizonyos elemei irant nosz-
talgiat taplalt a kilencvenes évek ele-
jén, hiszen - talan nem szakad le a pla-
fon, ha megallapitjuk - a Horthy-rend-
szer is rendelkezett demokratikus vo-
nasokkal. S6t, a koalicios idékkel valo
osszehasonlitas esetén sem feltétlentil
az utobbi viszi el minden esetben a pal-
mat. Felesleges lenne tagadni példaul,

hogy a Horthy-id6k nagy részében szi- |

lardabb labakon allt az egyébként kor-
latok kozott vergédd sajtoszabadsag,
mint negyvenot utan.)

Goncz Arpad 1992-es Kkifiityiilését
széls6jobboldali demonstracionak ne-
vezni megint csak erés egyoldalisag.
Kiilonben - erre éppen a legut6bbi ok-
tober 23-a kellene hogy megtanitson
végre mindenkit - politizal6 ember, ha
kozjogi méltosag is, demokraciaban el
kell hogy viselje a fiittygést, Goncz Ar-
paddal leginkabb a csal6dott Gtvenha-
tos forradalmaroknak akadhatott gond-
juk a Kossuth téren. Tény, hogy a sza-
badsagharc egykori résztvevoivel, a ka-
dari megtorlasok tilélGivel - a forradal-
maroknak otthont ado lakotelep létesi-
tésén tal - nem sokat torédott az Gj
rendszer. Mikozben az egyre romlo
életkoriilmények kozott sokszor ala-
csony nyugdijukbol voltak kénytelen
megélni, szamos egykori kommunista
vezetd, koztlik a megtorlasért és egyéb
btindkeért is felelos személyek habori-
tatlanul élték békés oregkorukat. (Hogy
a korabbi forradalmarok elkeseredett-
ségiikben elutasitottak a szarnyait bon-
togato tokés vilagot, abban tébbek ko-
zott ezért sem latok semmi kivetniva-
I6t, ellentétben a szerzovel. Nem lepd-
dom meg kiilonosebben azon sem,
hogy a romantikus harmadikutassag
Pongratz Gergely és a munkastanacsok
szemében vonzobb lehetGségnek tiint,
mint a kiillénosen durva, sokakat meg-
nyomorito, nem mellesleg a torvényte-

len vagyonszerzésre kitinGen alkalmas |

vadkapitalista dtmenet.)

Eorsi Laszlo egyébként érezhetéen
ellenszenvez az 1990 utani igazsagtéte-
li torekvésekkel. Pedig az azota eltelt
idoszak megmutatta, hogy talan egy-

. szert(ibb lett volna mar akkor atvergdd-

niink a multtal valo szembenézésnek
ezen a fazisan. A kilencvenes évek ele-

jén ugyan konnyen kijart a szélsdséges |

jelz6 a szamonkérést koveteloknek,
am ha elfogadjuk, hogy 1956-ban habo-
ru volt Magyarorszagon - a szovjet be-

| avatkozds ezt tamasztja ald -, akkor
| ezek a biinok hazank altal is elismert

nemzetkozi egyezmények kovetkezté-

ben nem éviilnek el. Tény az is, hogy a |

| felelGsségre vonas folyamata 1994 utan

FOTOK: MATE PETER

Még neni vasott eli

néhany sortlizper jogeros befejezése
utan megrekedt. Mint E6rsi irja, ,az
MSZP - voltaképpen teljes kormanyza-
sa idején - igyekezett a multat békésen
lezarni, ahelyett hogy akar a legcseké-
lyebb mértékben is szembenézett vol-
na vele. A gesztusai is mind erre utal-
tak.” Példaul, emliti Edrsi, Horn Gyula
egylitt koszoruzott Nagy Erzsébettel. A
»békés lezaras” gesztusainak emlege-
tésekor persze nem feledkezhetiink
meg arrél sem, amirél a szerzo hallgat,
hogy az 1956-1957-es sortiizek kivizsga-
lasara 1993-ban létrejott Torténelmi
Tényfeltaré Bizottsagot a karhatalmis-
ta multja miatt a miniszterelnokségre
mordlisan alkalmatlan Horn Gyula
egyik naprol a masikra megsziintette; a
csoport igy csupan nem hivatalosan
folytathatta a munkat. Hamarosan fel-
puhitottak azt az 1991-es torvényt is,
amely szerint ,,nem részesiilhet politi-
kai indoku kedvezményben, illetve jut-
tatasban az, aki az 1956-os forradalom
elleni fegyveres alakulatban onkéntes
szolgalatot vallalt”.

Nem erositi a szoveg tudoméanyossa-
gat a helyenkénti pongyola megfogal-
mazas (leglatvanyosabb példéja: ,a bi-
rosag mindharmukat kivégezte”) , illet-
ve a teljesen felesleges személyeskedés,
amelyet legalabb a kotet megszerkesz-
tésekor érdemes lett volna kiiktatni. En-
nek jegyében Tulipdn Eva a Kztarsasag
téri ostromrol irt tanulmanyaban a
jobboldali-szélsGjobboldali felfogas je-
gyében a nemzetidegen ellenség kere-
sését folytatja, M. Kiss Sandor pedig ne-
mes egyszertiséggel becstelen megalla-

Goncz Arpad 1992-es
kifiityiilését szélsGjobbol-
dali demonstracionak
nevezni erds egyoldalisag.

pitasokat tevo ,karrierlovag”. Elfogad-
hatatlan a célzatos megallapitas, hogy a
szovjet emlékmi aranycsillaganak
| 2006-0s Dunaba hajitasa ,,szimbolikus
| jelentést” hordoz. A vészkorszak dldo-
zatait a kommunistaellenességgel 0sz-
szemosni mindenfajta bizonyiték nél-
kiil manapsag is nagyon veszélyes, fele-
16tlen jaték. Onmagaért beszél a szintén
a 2006-0s megmozdulasokrol szol6 ki-
tétel: ,,Igazi, hosszii tava sikert azonban
az Otvenedik évfordulon lezajlott zavar-
gasokkal, agressziv fellépéssel értek el a
radikalisok. [...] Az elleniik jogszertien
fellépd, bar aranytalan eroket bevetdé és
sériiléseket okozo rendorség kapcsan a
jobboldal és a széls6jobb hamis vadakat
terjesztett és folyamatosan sulykolt a
médian keresztiil.”

A tanulmany olvasasa kozben végig
az az érzésiink, hogy megrekedtiink a
kilencvenes években, a kor publiciszti-
kaibol tallozunk éppen. Ez pedig ko-
moly hiba. Végtére is nagyjabol negyed
szazad telt el azota; nem allitom, hogy
ez rengeteg id6, de ahhoz elegendo,
hogy egy torténész ne a korabeli vezér-
cikkek és glosszak érveit ismételgesse,
hanem historiai tavlatbol tekintsen az
eseményekre. Ehhez persze nem kora-
beli cikkekkel, iires politikusi szénokla-
tokkal, szerencsétlen, volt forradalma-
roktol elhangzo megnyilvanulasokkal,
illetve fantomokkal kellene vitatkozni,
példaul a ma mar elérhetetlen, névte-
lenségbe burkolozo, feltehetéen igen
margindlis hatast kivélté publicistaval,
hanem az Eorsi Laszl6étdl eltéro felfo-
gast képvisel6 Otvenhatos torténelmi
| miihelyekkel. Az persze nyilvan nehe-
| zebb feladat.
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